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广州市南升汽车销售服务有限公司与广州市知识产权局专利行政管

理(专利)一审民事判决书

专利行政管理
（专...
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中华人民共和国

广州知识产权法院

行 政 判 决 书

(2015)粤知法专行初字第1号

原告：广州市南升汽车销售服务有限公司，住所地广东省广州市荔湾区，

法定代表人：刘灿升，该公司董事长。

委托代理人：谢涛，北京德恒（深圳）律师事务所律师。

委托代理人：崔军，广东安恪律师事务所律师。

被告：广州市知识产权局，住所地广东省广州市荔湾区，

法定代表人：邓佑满，该局局长。

负责人：丁力，该局副局长。

委托代理人：张爻晟、唐岩，该局干部。

第三人：本田技研工业株式会社，住所地日本国东京都港区。

法定代表人：岩村哲夫。

委托代理人：顾惠民、陆建润，上海诺盛律师事务所律师。

原告广州市南升汽车销售服务有限公司诉被告广州市知识产权局、第三人本

田技研工业株式会社专利行政处理决定纠纷一案，本院受理后，依法组成合议本院

庭，公开开庭进行了审理。原告委托代理人谢涛、崔军，被告负责人丁力、委托

代理人张爻晟、唐岩，第三人委托代理人顾惠民、陆建润到庭参加诉讼。本案现

已审理终结。

被告于2015年4月2日作出穗知法字〔2013〕第34号专利侵权纠纷处理决定

（以下简称涉案处理决定），责令原告立即停止许诺销售、销售侵犯专利号为Ｚ

Ｌ20103012××××.3、名称“卡车”的外观设计专利权的产品。

原告不服，诉称：一、根据一般消费者对卡车或同类产品所具有的常识性了

解，其对卡车的外观认知均能联想到其车身前脸外形近似为矩形、车身前脸有挡

风玻璃、前脸两侧为车大灯、车头后面带有车厢、前挡风玻璃下沿线、后挡板、
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车窗，以及分布关系等特征，均应属于卡车的惯常设计。外观设计专利只能保护

其独创性的设计部分。本案中，被告认定“此处表示在图片或照片中的外观设

计，应当是指外观设计的整体，既包括外观设计中的惯常设计部分，也包括不同

于惯常设计的区别设计特征……因此，被请求人提出的卡车类产品的现有设计和

惯常设计应当排除在涉案专利的保护范围之外的主张不能成立”错误。二、卡车

类产品的惯常设计应当排除在涉案专利保护范围之外。相反，此类卡车的前面、

侧面、后面等要部设计特征的变化，足以使卡车的一般消费者将被控侵权产品与

涉案专利的整体视觉效果区别开来。被控侵权产品“金杯之星”的车灯、车灯之

间的面板、保险杠突出于车头前面的程度、安全栏等部位，尤其是“分体式设

计”的设计特征与涉案专利区别于现有设计的区别设计特征。通过整体观察、重

点观察和综合判断的方式逐一进行对比，本案被控侵权产品没有包含涉案专利的

全部“区别特征”。因此，两者既不相同也不近似，不构成侵权。三、在上述专

利侵权纠纷行政调处程序期间，第三人提交的维持涉案专利有效的第24251号《无

效宣告请求审查决定书》，原告提交的申请无效宣告请求书（案号6WI04232）、

受理通知书作为该案件的新证据，同时发表了质证意见。被告不但对此前原告提

交的大量用于证明惯常设计的证据未予以任何认定，对双方提交的该部分新证据

也未予以任何认定，其行政处理的程序不合法。此外，在本案审理过程中，原告

以沈阳中院已对相关的专利不侵权确认诉讼立案为由，请求本案中止审理，被告

没有采纳，也属于程序违法。四、第三人在上述专利无效宣告请求案件（案号

6WI04030)第24251号决定书中所确认的惯常设计范围，与其在专利侵权纠纷行政

处理程序中所主张关于惯常设计和区别特征界定的范围，相互之间存在多处矛

盾。五、第三人在上述无效宣告请求案件（案号6WI04232）中，将本案涉案专利

（ＺＬ20103012××××.3）直接作为对比设计证据，按照其所陈述的被控侵权

产品外观设计专利的该等设计特征是“惯常设计”，说明涉案专利相对应的部分

就是“不同于现有设计的区别特征”，那么根据《最高人民法院关于审理侵犯专

利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第十一条的相定，被控侵权产品与涉案

专利不构成相同或相近似。同时根据《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案

件应用法律若干问题的解释（二）》（公开征求意见稿）关于判断外观设计近似

的原则，被诉侵权设计“近似”应包含“授权外观设计”区别于现有设计的全部

设计特征，而本案被控侵权产品没有包含涉案专利的全部“区别特征”。因此，

被控侵权产品与涉案专利不构成近似。尤其要强调的是，在无效宣告请求案件
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（案号6W104232）中，《无效宣告请求审查决定书》（第24622号）最终仅仅

以“对比设计1（涉案专利）和对比设计2的结合相比不具有明显区别”的理由，

宣告被控侵权产品的201030614867.9号外观设计专利权无效，也印证了被控侵权

产品与涉案专利不构成近似。被告对此未审查和认定，认定主要事实不清。综

上，原告认为涉案处理决定确认涉案专利权保护范围错误，认定主要事实错误、

证据不足，导致适用法律错误。请求判令：1、撤销涉案处理决定，并责令被告重

新作出认定；2、被告承担本案全部诉讼费用。

被告辩称，一、涉案处理决定程序正当合法，认定事实清楚，适用法律准

确。二、被告在穗知法字〔2013〕34号案中对涉案专利保护范围的认定准确。

（一）被告对涉案专利保护范围认定准确。《专利法》第五十九条第二款的规

定：“外观设计的保护范围以表示在图片或照片中的该产品的外观设计为准，简

要说明可以用于解释图片或照片所表示的该产品的外观设计”。依据上述法律规

定，被告对专利权保护范围进行了合法、准确的认定。原告所主张的“惯常设

计”，是《专利审查指南》（2010）所提及的一个概念。《专利审查指南》规定

的是专利的授权条件和审查程序，并没有对专利权的保护范围进行界定。而在与

专利侵权判定有关的现行法律法规中，均未涉及“惯常设计”的概念，也没有任

何关于在确定外观设计专利保护范围时需要将“惯常设计”排除在外的规定。因

此，原告提出的相关诉讼请求没有法律依据，不应予以采信。（二）原告认为其

提出的与“惯常设计”相关的证据及主张，与专利权保护范围的确定问题相关，

被告已经对有关证明和主张进行了审查认定和回应。现行法律法规中没有在确定

专利权保护范围时应将“惯常设计”排除在外的规定，因此原告有关“惯常设

计”的证据和主张没有法律依据。三、被控侵权产品与涉案专利属于相似的外观

设计，落入涉案专利的保护范围。对于被控侵权产品与涉案专利是否构成相同或

相近似的判断，应当依据外观设计专利的保护范围，采用整体观察、综合判断的

原则，根据授权外观设计、被控侵权设计的设计特征，以外观设计整体视觉效果

进行综合判断。上述判定方法也与《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件

应用法律若干问题的解释》第十一条的规定相一致。原告主张被控侵权产品与涉

案专利“不相同也不近似”时缺乏事实和法律依据：第一、原告主张应当先将现

有设计和惯常设计排除在涉案专利的保护范围之外，而后再对区别设计特征进行

对比；由于被控侵权产品与涉案专利的区别特征既不相同也不相近似，因此不构

成侵权。被告认为上述主张与《专利法》五十九条第二款的规定不一致，其采用
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的侵权判定方法亦不符合“整体观察、综合判断”的原则。第二、原告认为本案

被控侵权产品没有包含涉案专利的全部“区别特征”。被告认为《最高人民法院

关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》（公开征求意见

稿）尚未正式颁布施行，不具有确定的法律效力，不能作为行政机关处理专利侵

权纠纷时参照的依据。第三、专利无效宣告程序与专利侵权纠纷处理程序是两个

独立的程序，两者的设立目的、适用的法律依据、判断的标准均不相同。专利复

审委员会在无效审查决定中的相关论述，是对专利是否符合授权条件进行的判

断，不能据此说明被控侵权产品与涉案专利不构成近似。被控侵权产品与涉案专

利整体视觉效果上无实质性差异，应当认定两者近似。综上所述，涉案处理决定

程序合法，认定事实清楚，适用法律正确，请求法院依法驳回原告诉讼请求，维

持涉案处理决定。

第三人答辩称:一、原告从事了对本案被控产品的销售和许诺销售行为。二、

被控产品外观与本案专利近似，落入该专利的保护范围。在判断外观设计是否近

似时，既要关注局部，也要考虑整体，不能将二者割裂、对立。原告在诉状中提

出的以《关于审理侵权专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释(二)》(公开征求

意见稿)适用于本案的观点，也没有法律依据。首先，该公开征求意见稿仅仅是司

法解释的草案，内容具有不确定性，且尚未正式公布施行，因此不适用于本案。

原告提出“被控侵权设计未包含授权外观设计区别于现有设计的全部设计特征

的，可以推定被控侵权设计与外观设计专利不近似”的观点，这实际上是生搬硬

套发明专利和实用新型专利案件的判断逻辑，并不适用于外观设计专利案件。原

告强调的被控产品与本案专利的所谓不同点，如“前大灯和进气格栅采用的斜边

设计”，第三人认为这属于现有设计中的常见设计；而被控产品采用的“竖立式

的车门把手”与本案专利车把手的区别属于具备的细微差异，且这种设计在现有

设计中也有所体现。至于“车头与车斗的分离式组合”的特征，实际上也是行业

内的惯常设计，对于车辆整体视觉效果并无大的影响。而车斗的长度变化则取决

于载货的需要。至于“驾驶室和货箱下方暴露的底盘部分”，第三人认为在车辆

正常的使用状态下并不是一般消费者对车辆外观所关注的主要部分。因此，相对

于其与本案专利相近似的其他主要部位和个性特征，原告所强调的上述区别并不

能影响二者在整体视觉效果上近似的判断。三、被告对本案的处理符合法定程

序。基于案外人金杯公司针对本案专利提出了宣告无效的请求，被告中止了对本

案的处理，在专利复审委员会做出维持本案专利有效的审查决定后，该局恢复了
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本案的处理，符合程序。在本案受理近l年半之后，本案原告以案外人金杯公司在

沈阳市中级人民法院提出所谓确认不侵犯专利权诉讼为由再次要求本案中止处

理；但本案申请处理侵权纠纷在先且案件审理己长达1年半；同时现行法律也并无

规定在先受理侵权纠纷案件的处理需要等待在后立案的确认不侵权诉讼案件结

果，况且本案也不存在所谓只有通过被控产品生产商金杯公司参与才能讲清事实

的情形。因此被告驳回本案原告要求中止处理申请符合程序。对于本案第三人和

原告所提交的证据，被告均组织双方在本案口审中进行了充分的质证，不存在原

告所称故意忽略证据的情形。特别需要指出的是，第三人在本案行政处理阶段，

以及在涉及本案专利的无效审理案件、涉及案外人金杯公司专利的无效案件中，

所做的惯常设计以及本案专利与惯常设计区别之处的陈述是基本一致的，并无原

告所称自相矛盾之处。综上所述，第三人认为被控产品外观与本案专利近似，落

入本案专利的保护范围；原告销售和许诺销售涉案侵权产品的行为证据确凿，被

告依法作出责令其停止侵权行为的处理决定并无不当。原告的诉讼请求缺乏事实

和法律依据，请求法院予以全部驳回。

经审理查明，第三人是专利号为ＺＬ20103012××××.3、名称为“卡

车”外观设计专利的专利权人。该专利申请日为2010年3月17日，授权公告日为

2010年10月6日。该专利目前处于有效状态。该专利授权公告图片见下左图。

2013年7月18日，第三人委托顾惠民、陆建润律师来到位于广东省广州市荔湾

区龙溪大道488号之五的原告住所（经营场所），对原告展示的“金杯之星”微型

卡车进行拍照，广东省广州市广州公证处对上述行为过程进行了公证。其后，第

三人以原告许诺销售、销售“金杯之星”微型卡车的行为侵犯其上述外观设计专

利权为由请求被告处理。被告于2013年7月29日以穗知法字〔2013〕34号案受理

后，于同年8月1日向原告送达了请求书副本及其附件材料，同时对原告的生产经

营现场进行了现场勘验，发现被控侵权产品“金杯之星”微型卡车3辆（即被控侵

权产品），并予拍照（见下右图）。原告对于其实施了许诺销售、销售被控侵权

产品的行为没有异议。

2013年11月19日，被告组织原告和第三人对该案进行了第一次口头审理。

2013年12月23日，原告向被告提交了案件编号为6W104030号无效宣告请求受理通

知书，以国家知识产权局专利复审委员会已经受理了对涉案专利的无效宣告申请

为由，请求中止案件处理。被告于2014年1月2日作出中止案件处理的决定。2014

年11月7日，第三人向被告提交了国家知识产权局专利复审委员会第24251号《无



2020/10/23 文书全文

https://wenshu.court.gov.cn/website/wenshu/181107ANFZ0BXSK4/index.html?docId=73d35f3874744e648159a79e00965b13 6/12

效宣告审查决定书》，以涉案专利已被专利复审委员会维持为理由，请求恢复案

件处理。被告遂于2014年12月8日恢复了对案件的处理。

2015年1月8日，原告以被控侵权产品的制造商沈阳金杯车辆制造有限公司针

对本案专利提起的确认不侵害专利权民事诉讼已被沈阳市中级人民法院受理为由

[（2015）沈民四知字第36号]，再次申请被告中止处理案件。被告经审查后认为

原告该申请缺乏明确法律依据，于2015年1月29日驳回了原告该请求。

被告经审查后，于2015年4月2日作出涉案处理决定，认为因双方对于原告许

诺销售、销售被控侵权产品的事实均无争议，故该案主要的争议焦点在于：1、如

何确定涉案专利的保护范围；2、被控侵权产品是否与涉案专利属于相同或者相近

似的外观设计。

对于争议焦点1，被告认为：在确定外观设计专利保护范围时，不应当将惯常

设计排除在保护范围之外。原告所主张的“惯常设计”的概念，根据《专利审查

指南》（2010）第四部分第五章第2节的规定，是指“现有设计中为一般消费者所

熟知的，只要提到产品名称就能联想到的相应设计”。根据《专利法》第五十九

条第二款的规定，“外观设计的保护范围以表示在图片或照片中的该产品的外观

设计为准，简要说明可以用于解释图片或照片所表示的该产品的外观设计”。此

处表示在图片或照片中的外观设计，应当是指外观设计的整体，既包括外观设计

中的惯常设计部分，也包括不同于惯常设计的区别设计特征。在确定外观设计专

利的保护范围时，不应将其割裂开来，认为外观设计专利只保护区别特征部分，

而不保护惯常设计部分。因此原告提出的“卡车类产品的现有设计和惯常设计应

当排除在涉案专利的保护范围之外”的主张不能成立。

对于争议焦点2，被告认为：涉案专利所涉及的产品为卡车，被控侵权产品也

是卡车，两者属于同类产品。被控侵权产品与涉案专利的主要视图对比如下（因

俯视图属于一般消费者在使用中不易观察到的视图，其包含的设计特征也并非双

方当事人在本案中争议的焦点，故省略俯视图）：

视图对
比

涉案专利 被控侵权产品

左视图 ? ?
主视图 ? ?

陈忠林
Underline
【侵权行政处理决定争议的焦点】

陈忠林
Highlight
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右视图 ? ?

立体图1 ? ?

立体图2 ? ?

如图所示，涉案专利所示卡车主要包括驾驶室和车厢两部分。所述驾驶室为

平头设计，近似梯形前挡风玻璃向车厢一侧倾斜并与车头外罩呈约150°夹角；前

车灯位于前挡风玻璃下方左右两侧，二者之间有近似六边盾形面板，所述面板中

间有两条短凹线，下边线处有内凹格栅槽；盾形面板下方有矩形内凹区，该区域

的一侧有四层矩形进气格栅，另一侧为车牌安装位；矩形内凹区下方为中间细两

边宽的细长保险杠；驾驶室两侧有车窗，车窗下边线前低后高；车窗下方有横长

条形腰线，其前端与车前灯相邻，后端与车厢侧挡板加强筋上方的凹槽平齐；腰

线下方有“几”字形凹线，自保险杠一侧延伸至驾驶室后部；所述车厢由呈矩形

箱体的车斗和车架构成。

如图所示，被控侵权产品主要包括驾驶室和车厢两部分。所述驾驶室为平头

设计，近似梯形前挡风玻璃向车厢一侧倾斜并与车头外罩呈约150°夹角；前车灯

位于前挡风玻璃下方左右两侧，二者之间有近似六边盾形面板，所述面板中间有

船型凹陷和金杯品牌标识，下边线处有内凹格栅槽；盾形面板下方有倒梯形内凹

区，该区域内有四层矩形进气格栅；倒梯形内凹区的两侧有圆形小灯；倒梯形内

凹区下方为中间细两边宽的细长保险杠；驾驶室两侧有车窗，车窗下边线前低后
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高；车窗下方有横长条形腰线，腰线与车厢侧挡板加强筋上方的凹槽平齐；腰线

下方有“几”字形凹线，自保险杠一侧延伸至驾驶室后部；所述车厢由呈矩形箱

体的车斗和车架构成。

将被控侵权产品与涉案专利进行对比，两者在外观设计方面主要相同点与不

同点在于：

1、两者所涉及的产品均为卡车，主要包括驾驶室、位于驾驶室后方的车厢、

位于驾驶室下方的前排车轮和位于车厢下方的后排车轮。两者在车型的组成部

分、基本外形轮廓、各主要组成部分的整体布局及相互比例关系方面基本相同。

2、从左视图来看，两者驾驶室前挡风玻璃的形状和倾斜角度、前车灯与进气

格栅的相对位置、布局及比例关系以及前保险杠的形状等设计特征基本相同。

从左视图来看，两者不同点主要在于：（1）前车灯与进气格栅上部所组成的

六边盾形区域内的设计不同，涉案专利为两条短凹线，而被控侵权产品为一条长

凹线，且长凹线中部设置有船型凹陷和金杯品牌标识；（2）前车灯形状不同，涉

案专利为近似于矩形的五边形，而被控侵权产品近似于直角梯形；（3）进气格栅

尺寸不同，且进气格栅外侧的内凹区域形状不同。涉案专利格栅为一尺寸较小的

矩形，格栅一侧为车牌安装位，格栅外侧内凹区域呈矩形；而被控侵权产品格栅

为一尺寸较大的矩形，格栅外侧内凹区域呈倒梯形；（4）被控侵权产品格栅外侧

有两个圆形小灯的设计，涉案专利没有。

3、从主视图来看，两者在侧挡风玻璃及车门的形状、驾驶室侧面腰线的形状

及水平位置、车厢侧挡板上加强筋及其上下两侧凹槽的形状、位置等方面基本相

同，且两者在车门下方均有一条“几”字形凹线，自保险杠一侧延伸至驾驶室后

部。

从主视图来看，两者不同点主要在于：（1）驾驶室和车厢的连接方式不同，

涉案专利为一体式设计，被控侵权产品为分体式设计；（2）驾驶室车门腰线延伸

的长度不同，涉案专利较长并直接与车厢相连，被控侵权产品较短且与车厢断

开；（3）车厢长度所占整车长度的比例不同；（4）驾驶室门把手的设计不同，

涉案专利为竖向的矩形，而被控侵权产品为横向的矩形。

4、从右视图来看，两者在驾驶室后玻璃的形状、驾驶室防护栏的轮廓、车尾

灯的形状、布局以及车厢后挡板加强筋及其上下两侧凹槽的形状、位置等设计特

征基本相同。
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从右视图来看，两者不同点主要在于：（1）驾驶室防护栏上加强筋的数量不

同，涉案专利为2条加强筋，被控侵权产品为3条加强筋；（2）后车灯与车厢框架

的连接方式不同，涉案专利为嵌入式连接，后车灯嵌入在车厢后面板之上，而被

控侵权产品则悬挂在车厢后面板之下。

据此被告认为，对卡车外观设计而言，根据该类产品的一般消费者所具有的

知识和认知能力，驾驶室是一般消费者容易观察到的部位，也是外观设计的重点

部分，对整体视觉效果的影响较大。相对而言，被控侵权产品虽然在车厢的设计

上同涉案专利存在部分区别，但上述区别属于一般消费者不易关注到的细微差

别，对卡车整体视觉效果影响较小。而被控侵权产品和涉案专利在驾驶室的整体

形状以及驾驶室各个主要组成部分的形状、布局均基本相同。从双方当事人所提

供的卡车产品的现有设计情况可以看出，在车头格栅及前车灯的基本形状、相对

位置及比例关系，以及驾驶室侧面各组成部分的整体布局、车身装饰线条的位

置、凹凸形状等方面，均存在较大的设计空间。在设计空间较大的情况下，一般

消费者不容易注意到产品之间细小的差别，局部细微变化对于卡车产品整体视觉

效果的影响较小。因此，虽然被控侵权产品与涉案专利在局部上存在不同，但根

据整体观察、综合判断的原则，局部不同不能使两者在外观上产生显著差别，被

控侵权产品与涉案专利在整体视觉效果上并无实质性差异，属于相似的外观设

计，被控侵权产品落入涉案专利的保护范围。

综上，被告根据《中华人民共和国专利法》第十一条第二款、第六十条和

《广东省专利条例》第二十四条的规定，认为原告许诺销售、销售“金杯之

星”微型卡车的行为，已经侵犯了涉案专利权。依照《中华人民共和国专利法》

第六十条和《广东省专利条例》第三十七条的规定，决定：责令广州市南升汽车

销售服务有限公司立即停止许诺销售、销售侵犯专利号ＺＬ

20103012××××.33，名称为“卡车”的外观设计专利权的产品。

上述处理决定书于2015年4月7日送达给原告和第三人。原告于同年4月17日提

起本案诉讼。

以上事实，有（2013）京方圆内经证字第09099号公证书、（2013）京方圆内

经证字第09098号公证书、（2015）京方圆内经证字第00251号公证书、专利登记

簿副本复印件、(2013)粤广广州第144987号公证书、穗知法字〔2013〕34号案

《调查笔录》、《勘验检查登记表》、《案件口头审理笔录》及照片、庭审笔录

等证据为证。
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本院认为，被告是管理专利工作的部门，依据《中华人民共和国专利法》第本院

六十条的规定，有权处理因侵犯专利权引起的纠纷。

《中华人民共和国专利法》第五十九条第二款规定：“外观设计专利权的保

护范围以表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准，简要说明可以用于解

释图片或者照片所表示的该产品的外观设计。”第三人是专利号ＺＬ

20103012××××.33、名称为“卡车”外观设计专利的专利权人，其权利保护范

围应以其表示在图片或者照片中的该产品的外观设计为准。根据《中华人民共和

国专利法》第二条第四款规定，外观设计，是指对产品的形状、图案或者其结合

以及色彩与形状、图案的结合所作出的富有美感并适于工业应用的新设计。可见

受专利法保护的富有美感的新设计，须首先适于工业应用。在此前提下，根据产

品的使用性能，在判定被控侵权产品是否构成外观设计专利侵权时，并不当然地

将未被纳入专利权保护范围的产品的通用设计或惯常设计排除在侵权比对因素之

外。本案中，涉案专利产品为卡车，根据产品的使用性能和一般消费者的注意

力，被告认为涉案专利的保护范围应为该外观设计的整体，即除了不同于惯常设

计的区别设计特征，也应包括外观设计中的惯常设计部分符合上述法律规定，本本

院予以支持。专利授予条件与专利侵权判定适用不同的条件和程序，判定标准上院

也各有侧重。原告借用《专利审查指南》中关于专利权保护范围的名词概念或审

查标准，认为应将卡车类产品的惯常设计排除在涉案专利的保护范围之外没有法

律依据，不予采纳。

《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第

十条规定：“人民法院应当以外观设计专利产品的一般消费者的知识水平和认知

能力，判断外观设计是否相同或者近似。”第十一条规定：“人民法院认定外观

设计是否相同或者近似时，应当根据授权外观设计、被诉侵权设计的设计特征，

以外观设计的整体视觉效果进行综合判断；对于主要由技术功能决定的设计特征

以及对整体视觉效果不产生影响的产品的材料、内部结构等特征，应当不予考

虑。下列情形，通常对外观设计的整体视觉效果更具有影响：（一）产品正常使

用时容易被直接观察到的部位相对于其他部位；（二）授权外观设计区别于现有

设计的设计特征相对于授权外观设计的其他设计特征。被诉侵权设计与授权外观

设计在整体视觉效果上无差异的，人民法院应当认定两者相同；在整体视觉效果

上无实质性差异的，应当认定两者近似。……”涉案专利所示卡车主要包括驾驶

室和车厢两部分。将被控侵权产品与涉案专利进行对比，被告认为两者在驾驶室

陈忠林
Underline
【法院认为1】惯常设计在侵权判定中不应被排除在外。
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的整体形状以及驾驶室各个主要组成部分的形状、布局均基本相同；在车头格栅

及前车灯的基本形状、相对位置及比例关系，以及驾驶室侧面各组成部分的整体

布局、车身装饰线条的位置、凹凸形状等方面存在一定区别，认定事实清楚。根

据一般消费者对卡车类产品外观设计所具有的知识和认知能力，被告认为驾驶室

属容易观察到的部位，也是外观设计的重点部分，对整体视觉效果的影响较大，

经比对被控侵权产品和涉案专利在该部分相似度高；车厢设计相对不易被关注，

对卡车整体视觉效果影响较小，尽管被控侵权产品和涉案专利在该部分相似度相

对低，但因该部分存在较大的设计空间，一般消费者不容易注意到产品之间细小

的差别，局部细微变化对于卡车产品整体视觉效果的影响较小，局部不同不能使

两者在外观上产生显著差别，最终认定被控侵权产品与涉案专利在整体视觉效果

上并无实质性差异，属于相似的外观设计，确认被控侵权产品落入涉案专利的保

护范围正确，符合上述规定，本院予以支持。根据卡车类产品一般消费者的注意本院

力和购买习惯，消费者通常会将注意力更多地投放在驾驶室部分，甚至从驾驶室

的设计风格直接联想到产品的品牌和品质，从而影响购买欲望。换言之，卡车类

产品驾驶室等外观设计除通过展示产品的美感以引起消费者注意力，也有引导消

费者从产品外观设计风格识别品牌之功能。卡车的车厢用于装载货物，一般消费

者对该部分设计注意力较低。根据前述的比对分析，被告认为被控侵权产品与涉

案专利相近似符合整体观察、综合判断的比对原则，原告认为两者不构成相似侵

权的主张不能成立，不予采纳。

根据查明的事实，原告许诺销售、销售了被控侵权产品“金杯之星”微型卡

车，原告对该事实亦无争议。由于被控侵权产品已落入涉案专利的保护范围，构

成专利侵权，被告根据《中华人民共和国专利法》第六十条“未经专利权人许

可，实施其专利，即侵犯其专利权，引起纠纷的，由当事人协商解决；不愿协商

或者协商不成的，专利权人或者利害关系人可以向人民法院起诉，也可以请求管

理专利工作的部门处理。管理专利工作的部门处理时，认定侵权行为成立的，可

以责令侵权人立即停止侵权行为，……”和《广东省专利条例》第三十七条“专

利行政部门处理专利侵权纠纷时，认定侵权行为成立的，责令侵权人立即停止制

造、使用、销售、许诺销售、进口等侵权行为，责令销毁侵权产品或者使用侵权

方法直接获得的产品，销毁制造侵权产品或者使用侵权方法的专用零部件、工

具、模具、设备等物品。……”的规定，责令原告立即停止许诺销售、销售侵犯

涉案专利权的产品认定事实清楚，适用法律正确，处理得当。
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被告于2013年7月29日受理此案，随即展开现场勘验等活动并组织双方口审，

后基于原告就涉案专利提出的无效申请已被受理之事实中止案件的处理，在涉案

专利被维持有效后于2014年12月8日恢复处理程序，至2015年4月2日作出被诉处理

决定，程序合法。案外人就涉案专利提出的不侵权诉讼并非被告中止处理该行政

案的法定理由，原告认为被告程序违法没有事实和法律依据，不予采纳。

综上所述，被告作出的涉案处理决定认定事实清楚，适用法律正确，程序合

法，应予维持。原告的起诉意见不能成立，应予驳回。依照《中华人民共和国行

政诉讼法》第六十九条的规定，判决如下：

驳回原告广州市南升汽车销售服务有限公司的诉讼请求。

本案案件受理费人民币100元，由原告广州市南升汽车销售服务有限公司负

担。

根据《中华人民共和国民事诉讼法》第二百二十四条和《最高人民法院关于

知识产权法院案件管辖等有关问题的通知》第六条的规定，本案需要强制执行

的，由广州市中级人民法院或者被执行的财产所在地中级人民法院执行。

如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按本院

对方当事人的人数提出副本，上诉于广东省高级人民法院。

审　判　长　　郭小玲

人民陪审员　　曾淑仪

人民陪审员　　薛桂玲

二〇一五年九月一日

法官助理徐智媛

书记员钟小坚


