
浙江省高级人民法院

民 事 判 决 书

（2018）浙民终 888 号

上诉人（原审被告）：浙江新岱美汽车座椅有限公司，住

所地浙江省舟山市岱山县东沙镇。

法定代表人：余万里，执行董事。

上诉人（原审被告）：浙江新岱美汽车座椅有限公司宁波

分公司，营业场所浙江省宁波市镇海区庄市街道同心村庄市大

道东侧。

负责人：吴振耀，总经理。

两上诉人共同委托诉讼代理人：张民元，浙江素豪（宁波

经济技术开发区）律师事务所律师。

两上诉人共同委托诉讼代理人：车金梦，浙江素豪（宁波

经济技术开发区）律师事务所律师。

被上诉人（原审原告）：浙江泰极爱思汽车部件有限公

司，住所地浙江省嘉善县姚庄镇宝群东路 98 号。

法定代表人：小野纯生，董事长。

委托诉讼代理人：曾迪，北京志霖（天津）律师事务所律

师。

委托诉讼代理人：张伟，北京志霖律师事务所专利代理

人。

原审被告：清远市标竣汽车销售服务有限公司，住所地广

东省清远市新城 B33 号区之一。

法定代表人：蒋国仪，总经理。

委托诉讼代理人：吴辉辉，杭州千克知识产权代理有限公

司专利代理人。



上诉人浙江新岱美汽车座椅有限公司（以下简称新岱美公

司）、浙江新岱美汽车座椅有限公司宁波分公司（以下简称新

岱美宁波分公司）因与被上诉人浙江泰极爱思汽车部件有限公

司（以下简称泰极爱思公司）、原审被告清远市标竣汽车销售

服务有限公司（以下简称标竣公司）侵害发明专利权纠纷一

案，不服浙江省宁波市中级人民法院（2017）浙 02 民初 1127

号民事判决，向本院提起上诉。本院于某 18 年 10 月 18 日受理

后，依法组成合议庭，于同年 12 月 18 日公开开庭进行审理。

上诉人新岱美公司、新岱美宁波分公司的共同委托诉讼代理人

张民元、车金梦，被上诉人泰极爱思公司的委托诉讼代理人曾

迪、张伟，原审被告标竣公司的委托诉讼代理人车辉辉到庭参

加诉讼。本案现已审理终结。

新岱美公司、新岱美宁波分公司上诉请求：撤销一审判决

第一项、第二项，依法予以改判或发回重审。事实和理由：1.

根据（2016）京长安内经证字第 18900 号公证书（以下简称第

18900 号公证书）附件二结算单上注明的“俱进”字样以及浙

江吉利汽车销售有限公司出具的关于标竣公司涉案期间采购的

座椅配件系来自浙江俱进汽车摩配件有限公司（以下简称俱进

公司）答复，可以认定涉案座椅系源自俱进公司。虽然泰极爱

思公司主张其购买的涉案座椅并非单独的座椅配件，而系从标

竣公司正在销售的车辆上拆卸而来，但该事实在第 18900 号公

证书中并未提及，故其主张缺乏事实依据，不能成立。一审判

决认定涉案座椅系来自新岱美公司、新岱美宁波分公司，属认

定事实错误。2.本案专利系“车用座椅的装饰罩末端固定结

构”，其技术含量低、成本低，一审判赔数额过高。

泰极爱思公司辩称：1.根据北京市长安公证处作出的[2017]

京长安决字第 005 号公证复查决定书（以下简称第 005 号公证



复查决定书）与标竣公司销售人员张友谊出具的书面汇报等证

据，涉案座椅确系从标竣公司正在销售的车辆上拆卸而来。该

座椅上的公司编号、供货商编号、3C 强制认证编号以及产品编

号均指向了新岱美公司及新岱美宁波分公司，一审判决认定被

诉侵权产品系由新岱美公司及新岱美宁波分公司制造，认定事

实正确。2.一审判赔数额并无不当。

泰极爱思公司向一审法院起诉请求：1.判令新岱美公司、

新岱美宁波分公司立即停止制造、销售被诉侵权产品；2.判令

新岱美公司、新岱美宁波分公司立即收回并销毁所有被诉侵权

产品，并销毁生产被诉侵权产品的模具；3.判令新岱美公司、

新岱美宁波分公司消除影响，在《中国知识产权报》《中国青

年报》上发表法律声明；4.判令新岱美公司、新岱美宁波分公

司连带赔偿泰极爱思公司经济损失 244 万元及为本案诉讼支出

的合理费用 6 万元，合计 250 万元；5.判令标竣公司立即停止

销售被诉侵权产品，并就 6 万元合理费用部分与新岱美公司、

新岱美宁波分公司承担连带赔偿责任。

一审法院认定事实：泰极爱思公司成立于某 12 年 1月 11

日，注册资本 221000 万日元，经营范围包括设计、开发、生产

和加工汽车座椅关键零部件、自产产品的销售及提供售后服

务、从事汽车零部件的批发及进出口业务等。

新岱美公司成立于某 06 年 11 月 3 日，注册资本 507 万

元，经营范围为汽车座椅、汽车内饰件产品的生产和销售。新

岱美宁波分公司系新岱美公司的分公司，成立于某 06 年 11 月

13 日，经营范围与新岱美公司相同。标竣公司成立于某 12 年 9

月 7 日，注册资本 200 万元，经营范围包括汽车、汽车配件的

销售，二类机动车维修及与汽车销售、售后服务有关的市场营

销及咨询服务。



2011 年 3 月 8 日，案外人株式会社塔捷斯向国家知识产权

局申请名称为“车用座椅的装饰罩末端固定结构”的发明专利

（以下简称涉案专利），经核准，该专利于某 16 年 1月 20 日

获得授权，专利号为ＺＬ20111005××××.Ｘ，该专利现属有

效。该专利权利要求主要记载如下内容：1.一种车用座椅的装

置罩末端固定构造，由大致 J 字形截面的保持架将装饰罩固定

在座垫架的下端部，该装饰罩覆盖被载置在所述座垫架上的发

泡体制成的衬垫，该保持架把基端固定在所述装饰罩的末端内

侧并具有突出到内方的爪片；其特征在于：在所述座垫架的前

侧构架部中的前面板上，形成用于插入所述爪片的第一卡定

孔，设有舌状的上部卡定片、和下部卡定片；所述舌状的上部

卡定片从所述第一卡定孔的上端缘朝下配置在所述座垫架的所

述前面板的背侧面，用于插入、收容所述装饰罩的基端；所述

下部卡定片，以下端朝向所述第一卡定孔的下端缘方向、上端

从所述前面板的背面侧离开地倾斜的方式，朝所述上部卡定片

的内方而且朝上折曲，配置在所述前面板的背面侧，用于卡定

所述保持架的爪片，所述上部卡定片的左右的两端开放，将所

述保持架的基端及主体部的上部从下方插入收容在所述上部卡

定片与所述前面板的背面之间，所述保持架的主体部的上部处

在所述上部卡定片与所述前面板的背面之间，由此，能够限制

所述保持架朝上方的移动。2.根据权利要求 1 所述的车用座椅

的装饰罩末端固定构造，其特征在于：在设于所述座垫架的前

侧构架部的至少左右两侧，形成在上下具有所述舌状的上部卡

定片和下部卡定片的第一卡定孔，另外，在所述第一卡定孔间

的前侧构架部相对于所述第一卡定孔形成另外的带所述下部卡

定片的第二卡定孔。



2016 年 1 月 21 日，株式会社塔捷斯与泰极爱思公司签订

《专利独占许可使用合同》，合同约定将涉案专利在内的三项

专利许可泰极爱思公司使用，许可方式为独占许可，许可年限

为自专利授权之日起至专利保护期限终止之日止，许可范围为

中华人民共和国范围内的制造、使用、销售、许诺销售合同项

下的知识产权以及以被许可人的名义，在中华人民共和国范围

内进行维权活动。

2016 年 6 月 28 日，泰极爱思公司委托代理人向北京市长

安公证处申请公证购买证据保全，公证处公证人员就相关购买

过程进行了见证，并于事后出具了第 18900 号公证书。该公证

主要记载如下内容：当日，公证人员会同泰极爱思公司委托的

调查人员茹丰波、吕巧玉来到位于广东省清远市新城区“吉利

汽车清远标竣服务站”。在公证人员监督下，茹丰波与该服务

站名为张友谊的男士就购买相关汽车座椅的问题进行谈话，茹

丰波在该服务站的配件库房区域确认了所购买的汽车座椅

（正、副驾驶座椅两套，共四件）后，由吕巧玉在该服务站结

算柜台支付货款 8110 元，取得结算单及发票联各一张。随后在

公证人员的监督下，泰极爱思公司的调查员来到广东省广州市

花都区红棉大道 18 号广东康延集团大厦 7楼 702 房间，对所购

买的四件汽车座椅进行拍照并封存，封入两个纸箱，每个纸箱

内有一套座椅，上述过程有录像及拍照资料予以记录。公证书

附件显示：上述标竣公司开具的结算单显示：配件名称栏标注

有座椅总成、俱进、FE-3AB 信息，总价为 8110 元；发票信息

为汽车修理费；照片及一审庭审中拆封实物的座椅贴标及缝制

的产品说明上带有“574244”“GEELY”“FE-3AB”“左前座椅

及头枕总成、右前座椅及头枕总成”“中国强制认证 CCC、编

号 2014091114002575、2014091114002576”“公司代码



1140077”“忠明祥和”等信息。一审庭审中，新岱美公司及新

岱美宁波分公司对购买过程有异议，认为发票显示为俱进公司

座椅，泰极爱思公司公证人员行程安排与公证书不一致，被诉

侵权产品不是新岱美公司生产，新岱美公司及新岱美宁波分公

司仅认可其生产被诉侵权座椅产品面罩，泰极爱思公司解释涉

案座椅并非购买的独立座椅，系从标竣公司销售现场待出售车

辆上拆卸下来。对此，该院在一审庭审中现场联系了标竣公司

销售人员张友谊本人，张友谊在电话中和向法院提交的书面意

见中证实了泰极爱思公司所述的购买过程。2017 年 11 月 3

日，新岱美公司就上述第 18900 号公证书向北京市长安公证处

提出了复查申请。同年 11 月 20 日，北京市长安公证处作出第

005 号公证复查决定书，结论为：第 18900 号公证书的内容合

法、办理程序无误，复查申请人的主张缺乏事实和法律依据，

对其提出的撤销请求我处依法决定不予支持。同年 12 月 12

日，北京市公证协会受理了新岱美公司向其就第 18900 号公证

书提出的公证复查争议投诉。2018 年 3 月 19 日，北京市公证

协会作出（2017）京公投复字第 56 号通知书，通知新岱美公司

由于投诉的公证事项已由人民法院审理，该协会对本次复查争

议投诉终止处理。

2016 年 7 月 6 日，泰极爱思公司委托代理人向北京市长安

公证处申请相关网页内容的证据保全，公证处公证人员就相关

网页内容进行了截图保存，并于事后出具了（2016）京长安内

经证字第 19056 号公证书。该公证书主要记载如下内容：登陆

中国国家认证认可监督管理委员会网站，进入认证认可业务信

息统一查询平台，查询证书编号“2014091114002576”及

“2014091114002575”，查询结果显示获证组织名称为新岱美

宁波分公司，认证委托人为新岱美公司，产品类别为汽车座椅



及座椅头枕，规格型号包含 FE-3AB。利用百度搜索吉利汽车供

应商名录，编号 574244 对应新岱美公司。

2016 年 7 月 15 日，北京国创鼎诚知识产权司法鉴定中心

针对涉案专利与第 18900 号公证书及实物的比对意见出具了国

创司鉴中心[2016]知鉴字第 007 号《鉴定意见书》，鉴定结论

为：被鉴定的汽车座椅包含与本案涉案专利独立权利要求 1 相

同的所有技术特征。

2016 年 9 月 14 日，浙江吉利汽车销售有限公司针对在

（2017）浙 02 民初 384-386 号三案（以下简称前案）一审法院

的调查函作出如下答复：1.供应商编码 574244 的含义：新岱美

公司；2.160101 含义：并非吉利粘贴；3.被诉侵权产品批次：

无法确认；4.被诉侵权产品供应商：无法查实，目前帝豪 FE-

3AB 座椅的供应商为俱进公司和新岱美公司；5.涉案 4S 店座椅

进货情况：2015 年 2 月 1 日至 2017 年 9 月 14 日期间一共进货

4 个座椅，生产厂家为俱进公司。2017 年 12 月 4日，浙江吉利

汽车有限公司针对本案调查令作出如下答复：1.供应商编码

574244 含义为新岱美公司；2.吉利公司存在帝豪车辆发往标竣

公司的物流记录。

一审庭审中，泰极爱思公司要求以涉案专利的权利要求

1、2 确定保护范围。一审法院组织双方当事人当场拆封公证书

项下的涉案座椅。泰极爱思公司认为经比对，被诉侵权技术方

案完全落入涉案专利权保护范围，新岱美公司及新岱美宁波分

公司表示由于被诉侵权产品来源不明不发表比对意见，标竣公

司的比对意见与新岱美公司、新岱美宁波分公司一致。

一审法院另查明，根据 www.geelyauto.com.hk 网站发布的

《吉利汽车控股有限公司 2016 年全年业绩》，新帝豪 2015 年

销量为 198302 台、2016 年的销量为 230403 台。吉利官网显示



吉利帝豪车的售价为 7 万元至 10 万元不等。根据新岱美公司向

中汽认证中心提交的 3C 认证材料，规格型号为 FE-3AB 的座椅

总成产品座椅结构型式系整体式，包含靠背、软垫材料、座椅

骨架及座椅面料。新岱美公司宁波分公司提供的《关键零部件

及材料》清单显示调节结构（滑轨、调角器）的供应商为江苏

忠明祥和精工股份有限公司（以下简称忠明公司）。标竣公司

向一审法院提交的进货及销售记录与该信息可以与吉利公司的

答复函中关于标竣公司曾进货俱进座椅的事实相互印证。

新岱美宁波分公司，泰极爱思公司为本案诉讼支付了一定

的维权合理费用。

一审法院认为，泰极爱思公司依法享有涉案专利的独占许

可实施权，该发明专利现处有效期内，专利权受法律保护。根

据双方诉辩理由，本案一审争议焦点为：一、被诉侵权技术方

案是否落入了涉案专利权的保护范围；二、新岱美公司、新岱

美宁波分公司是否实施了被诉侵权行为；三、新岱美公司、新

岱美宁波分公司及标竣公司的合法来源抗辩是否成立；四、如

果侵权成立，新岱美公司、新岱美宁波分公司及标竣公司的民

事责任承担问题。

关于争议焦点一，该院认为，根据法律规定，发明专利权

的保护范围以其权利要求的内容为准，说明书及附图可以用于

解释权利要求。判断发明专利侵权的原则及标准是：审查被诉

侵权技术方案是否包含与权利人主张的权利要求记载的全部技

术特征相同或者等同的技术特征，如包含则应当认定其落入专

利权的保护范围；被诉侵权技术方案的技术特征与权利要求记

载的全部技术特征相比，如缺少权利要求记载的一个以上的技

术特征，或者有一个以上技术特征不相同也不等同的，则应当

认定其没有落入专利权的保护范围。本案中，泰极爱思公司要



求以涉案专利的权利要求 1、2记载的技术特征确定保护范围，

新岱美公司、新岱美宁波分公司及标竣公司在证据交换及一审

庭审中经法院依法询问，未明确指出被诉侵权技术方案与涉案

专利的区别技术特征。在此基础上，该院结合一审庭审中的比

对情况、泰极爱思公司在证据交换及一审庭审中发表的比对意

见、双方在庭后提交的代理意见并参考泰极爱思公司提交的鉴

定意见，综合认定被诉侵权技术方案具备了涉案专利权利要求

1、2 记载的全部技术特征，落入了涉案专利权利要求 1、2 的

保护范围。

关于争议焦点二，该争议焦点涉及本案争议的核心问题，

即第 18900 号公证书能否采信。对此该院认为，本案当事人关

于第 18900 号公证书的争议从前案延续至本案，新岱美公司及

新岱美宁波分公司在一审庭审中针对该公证书主要存在几点异

议：一是发票显示座椅来源于俱进公司；二是公证人员机票等

信息与公证书记载不一致；三是涉案座椅系购买运输后打包

的，相关过程公证人员缺乏见证。结合本案已经查明事实，一

审法院对该新岱美公司及新岱美宁波分公司关于第 18900 号公

证提出的异议不予采纳，理由如下：其一，关于涉案座椅发票

标注“俱进”的问题，泰极爱思公司解释为涉案座椅系从标竣

公司现场销售的整车上拆卸而来，并非标竣公司单独销售的座

椅，而标竣公司的收发货及财务管理系统仅显示有单独销售的

俱进座椅的信息，因此发票信息显示为俱进座椅。经一审法院

进一步查明，标竣公司的收发货系统和财务系统记录、标竣公

司的员工意见、吉利公司向标竣公司的发货记录等信息相结

合，可以与泰极爱思公司阐述的上述事实相互印证，即在泰极

爱思公司公证购买的时间点标竣公司仅进货有俱进公司生产的

单独座椅产品，涉案座椅并非该单独销售的座椅产品，而系泰



极爱思公司工作人员及公证人员在标竣公司用于销售的整车上

拆卸而来。第 18900 号公证书对于该购买行为并未作出详细的

说明属于在文字记录方面存在瑕疵，但该购买过程通过该院查

明的其他事实得以进一步完善，该院对被诉侵权产品系在标竣

公司购买的事实予以认定，至于被诉侵权产品的制造者的认

定，经查，发票信息与被诉侵权产品存在一定的不对应性，故

新岱美公司及新岱美宁波分公司有关被诉侵权产品系来源于俱

进公司的抗辩理由不予采纳。其二，关于公证人员机票信息的

问题，泰极爱思公司结合天气记录、完整航班信息等作出了回

应，相应信息与公证书记载可以吻合，对泰极爱思公司的回应

该院予以采纳。其三，关于涉案座椅异地打包的问题，第 005

号公证复查决定书予以了答复，认为不存在复审申请人提出的

程序瑕疵问题，且新岱美公司及新岱美宁波分公司也并未提出

实质的相反证据对公证书的真实性及合法性予以反驳，该院对

其该项抗辩理由依法不采纳。至此，一审法院认为第 18900 号

公证书的形成过程符合法律的规定，其文字记录虽存在一定瑕

疵，但经其他本案查明事实的佐证，该公证书已经具备了法律

意义上的真实性、合法性及关联性，该院对该公证书依法予以

采信。在此基础上，该院依据涉案座椅的供应商代码及 3C 认证

编码均指向新岱美公司及新岱美宁波分公司、3C 认证信息显示

座椅总成包含座椅外套及框架、新岱美公司厂内存放有涉案座

椅外套、吉利公司认可帝豪座椅的供应商为俱进公司和新岱美

公司、标竣公司认可其曾销售帝豪车辆、新岱美公司及新岱美

宁波分公司的主营业务为汽车配件制造等事实，综合认定被诉

侵权座椅产品来源于新岱美公司及新岱美宁波分公司。

关于争议焦点三，该院认为应当区别分析如下：其一，针

对新岱美公司及新岱美宁波分公司提出的涉案座椅体现被诉侵



权技术方案的部分来源于案外人忠明公司，因此被诉侵权产品

具有合法来源的抗辩理由，根据一审法院已查明事实，新岱美

公司及新岱美宁波分公司系吉利公司整体座椅产品的供应商之

一，并非仅向吉利公司提供其辩称的布套产品，而 3C 认证编码

查询结果指向的产品是座椅总成，认证材料亦显示座椅总成即

座椅整体，即便案外人忠明公司是新岱美公司及新岱美宁波分

公司座椅零部件的供应商，新岱美公司及新岱美宁波分公司从

事的座椅组装行为亦属于专利法规定的制造或使用行为的范

畴，且新岱美公司及新岱美宁波分公司经该依法释明，仍未就

合法来源抗辩并未提供其他证据予以佐证，因此，该院依法认

定新岱美公司、新岱美宁波分公司未经泰极爱思公司许可，擅

自制造、销售了落入涉案专利权保护范围的被诉侵权产品，新

岱美公司、新岱美宁波分公司的合法来源抗辩缺乏事实与法律

依据，不予采纳。其二，针对标竣公司提出的合法来源抗辩，

根据该院查明的事实，标竣公司系吉利公司授权的帝豪车辆及

座椅产品的经销商，标竣公司提交了较为完整的进出货及销售

记录，吉利公司对此亦予以认可，可以认定标竣公司销售的被

诉侵权产品系通过正常的商业渠道合法取得，符合专利法中关

于合法来源的相关规定，其主张的合法来源抗辩具有事实和法

律依据，依法予以采纳。

关于争议焦点四，标竣公司销售的被诉侵权产品具有合法

来源，依法不承担赔偿责任。新岱美公司、新岱美宁波分公司

未经泰极爱思公司许可，擅自制造、销售落入涉案专利权保护

范围的被诉侵权产品，构成我国专利法规定的专利侵权行为，

应当承担相应的停止侵权及赔偿经济损失的民事责任。关于其

赔偿金额，由于泰极爱思公司未提交充分证据证明其因被侵权

所遭受的损失或者新岱美公司、新岱美宁波分公司的侵权获



利，该院将结合涉案专利的类型及创新程度、新岱美公司及新

岱美宁波分公司侵权的性质和范围、涉案专利占座椅整体及汽

车产品整体的比例、涉案座椅产品的售价及销量、泰极爱思公

司维权的合理支出等因素综合酌定。关于泰极爱思公司主张的

立即收回并销毁所有被诉侵权产品的诉讼请求，由于部分产品

已经正常商业渠道进入商品流通环节且标竣公司的合法来源抗

辩成立，故对泰极爱思公司的该项诉讼请求不予支持；关于泰

极爱思公司主张的销毁模具的诉讼请求，由于泰极爱思公司并

未提交证据证明新岱美公司及新岱美宁波分公司存在生产被诉

侵权产品的模具，该院对泰极爱思公司的该项诉讼请求不予支

持；关于泰极爱思公司主张的登报消除影响的诉讼请求，由于

涉案专利侵权涉及的主要是经济利益且涉案专利具有一定的行

业局限性，该院对泰极爱思公司主张的该项诉讼请求依法亦不

予支持。

综上所述，泰极爱思公司的部分诉讼请求具有事实和法律

依据，依法予以支持。一审法院依照《中华人民共和国侵权责

任法》第二条、第三条、第十五条第一项、第六项，《中华人

民共和国专利法》第十一条第一款、第五十九条第一款、第六

十二条、第六十五条、第七十条，《最高人民法院关于审理侵

犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》第七条之规定，

于某 18 年 8月 27 日判决：一、新岱美公司、新岱美宁波分公

司及标竣公司立即停止侵害由泰极爱思公司享有涉案专利的独

占许可实施权的行为，即新岱美公司、新岱美宁波分公司立即

停止制造、销售落入涉案专利权保护范围的被诉侵权产品的行

为，标竣公司立即停止销售落入涉案专利权保护范围的被诉侵

权产品的行为；二、新岱美公司、新岱美宁波分公司自判决生

效之日起十日内赔偿泰极爱思公司经济损失及合理费用 60 万



元，新岱美公司、新岱美宁波分公司就上述赔偿金额承担连带

赔偿责任；三、驳回泰极爱思公司的其他诉讼请求。案件受理

费 26800 元，由泰极爱思公司负担 10184 元，新岱美公司、新

岱美宁波分公司共同负担 16616 元。如果未按判决指定的期间

履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》

第二百五十三条及相关司法解释之规定，加倍支付迟延履行期

间的债务利息。

本院二审期间，新岱美公司、新岱美宁波分公司提交了

《工业品买卖合同》一份，该合同记载新岱美公司向上海振博

模塑制造有限公司购买两种型号的前座白色卡条，合同签订时

间为 2016 年 1 月 11 日，拟证明被诉侵权产品系对外采购，且

成本低廉。经质证，泰极爱思公司认为真实性无法确定，且该

证据未标明所涉卡条所对应的车辆型号，亦无卡条附图，无法

核实该卡条是否系被诉侵权产品，故该证据与本案不具备关联

性。标竣公司无异议。泰极爱思公司、标竣公司未提交新证

据。本院经审查认为，《工业品买卖合同》所涉卡条未能明确

指向被诉侵权产品，故该证据与本案不具备关联性，不予认

定。

本院对一审查明的事实予以确认。

本院认为，根据新岱美公司、新岱美宁波分公司的上诉请

求和理由、泰极爱思公司的答辩意见以及标竣公司的陈述，本

案二审的争议焦点为：一、被诉侵权产品是否源自新岱美公

司、新岱美宁波分公司；二、一审判赔数额是否合理。

关于争议焦点一，根据第 18900 号公证书，泰极爱思公司

的委托代理人与公证人员于某 16 年 6月 28 日赴标竣公司购买

了四件涉案座椅，涉案座椅上包含被诉侵权产品。虽然该公证

书未明确记录泰极爱思公司从标竣公司正在销售的车辆上直接



拆卸座椅的过程，但第 005 号公证复查决定书中明确记载，泰

极爱思公司的委托代理人在公证人员的监督下要求购买的标的

物是该店内销售的汽车上的座椅，并认定第 18900 号公证书经

复查内容合法、程序无误，故在新岱美公司、新岱美宁波分公

司未能提交有效反证的情况下，该公证书及其保全的涉案座椅

的真实性，均应予以确认。本案中，涉案座椅贴标及缝制的产

品说明标签、3C 强制认证编号等均明确指向新岱美公司及新岱

美宁波分公司，至于结算单上标明“俱进”的问题，泰极爱思

公司已对购买过程进行了合理的说明，并提交了标竣公司销售

人员张友谊出具的说明，一审法院亦对相关情况进行了核实，

故一审判决认定被诉侵权产品来源于新岱美公司、新岱美宁波

分公司并无不当。

关于争议焦点二，由于本案中泰极爱思公司因被侵权受到

的损失和新岱美公司、新岱美宁波分公司的侵权获利均难以确

定，亦无专利许可使用费可供参考，故应依法适用法定赔偿。

本案中，一审法院考虑到涉案专利系发明专利，具有较高创新

程度，对被诉侵权产品具有一定贡献率；新岱美公司、新岱美

宁波分公司制造、销售了被诉侵权产品；新岱美公司、新岱美

宁波分公司具有一定生产经营规模，其系吉利帝豪汽车的座椅

供应商之一，该汽车销售量较高；泰极爱思公司为制止侵权支

付了合理费用等因素，酌情确定赔偿数额为 60 万元，在合理的

自由裁量范围内，并无不当。

综上，新岱美公司、新岱美宁波分公司的上诉请求不能成

立，应予驳回。一审判决认定事实清楚，适用法律正确，应予

维持。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一

款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。



二审案件受理费 9800 元，由浙江新岱美汽车座椅有限公

司、浙江新岱美汽车座椅有限公司宁波分公司负担。

本判决为终审判决。

审判长 周 平

审判员 何 琼

审判员 陈 宇

二〇一九年一月十八日

书记员 刘雨潇


